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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-242/2024-11
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cacié, predsjednice vijeéa, Arma Vagner Popovié i Ane Berlengi Fellner,
Clanica vijeCa, te viSe sudske savjetnice lvane Mami¢ Vukovi¢, zapisniarke, u
upravnom sporu tuzitelja SLAVONIJA BUS d.o.o., Novi grad 26a, Novi grad, OIB:
84931084664, zastupan po direktoru Franji MatijasSevi¢u, protiv tuZzenika DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Ulica grada Vukovara 23/V, Zagreb,
OIB: 95857869241, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: 1. Grad Slavonski Brod,
Slavonski Brod, Vukovarska 1, OIB: 58007872049, zastupan po opunomoceniku
gradonadelniku Mirku Duspari; 2. TERZIC BUS d.o.0., Slavonski Brod, Li¢ka 83, OIB:
21951798838, zastupan po opunomoceniku KreSimiru Pencingeru, odvjetniku iz
Slavonskog Broda, Vukovarska 8/1, radi javne nabave, na sjednici vijeCa odrzanoj 6.
veljaCe 2025.

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzZitelja za poniStenjem rjeSenja
tuzenika — Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa:
UP/11-034-02/24-01/438, ur.broj: 354-02/14-24-7 od 18. listopada 2024.
Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSka zalbenog postupka
tuZeniku od 16.900,00 eura.
[
rijesio je

l. Prekida se wupravni spor u odnosu na zatrazeni troSak
zainteresirane osobe Terzi¢ Bus d.o.o.
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I. Sud ¢e nastaviti spor po sluzbenoj duzZnosti po okoncanju
postupka koji se vodi kod ovog Suda pod poslovnim brojem: Usoz-
55/2024.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika pod to¢kom 1. izreke odbijena je Zalba Zalitelja
SLAVONIJA BUS d.o.o., Novi Grad (dalje: tuzitelj), kao neosnovana, koja zalba je
izjavljena protiv Odluke narucitelja (Grad Slavonski Brod) o odabiru najpovoljnijeg
ponuditelja za pruzanje usluge komunalnog linijskog prijevoza na podru¢ju Grada
Slavonskog Broda od 14. kolovoza 2024. kojom je kao najpovoljniji ponuditelj odabran
TERZIC bus d.o.o. iz Slavonskog Broda. Pod togkom 2. izreke navedenog riesenja
odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka.

2. Tuzitelj SLAVONIJA BUS d.o.o. Novi Grad je protiv osporenog rjesenja
tuzenika od 18. listopada 2024. godine podnio tuzbu u kojoj navodi da je osporeno
rieSenje doneseno nakon druge Odluke o odabiru u istom postupku javne nabave te
da je prvom Odlukom o odabiru narucitelj takoder odabrao gospodarskog subjekta
TERZIC bus d.o.0. medutim ta odluka da je bila ponistena rjeSenjem tuzenika od 17.
srpnja 2024. godine. U prvom postupku predmeta i ocjene ponuda narucitelj je
nedostatak upisa EURO norme u prometnim dozvolama dostavijenim u ponudi
opravdavao sa dvije potvrde proizvodaca, navodno izdanim od strane gospodarskog
subjekta STAR Import d.o.o., medutim da se radilo o dva dokumenta koji nisu bili
potpisani niti potvrdeni peCatom proizvodaca. Tuzenik je stoga u prvom Zalbenom
postupku ponistio prvu odluku o odabiru uz obrazloZenje da se iz prometnih dozvola
za dva vozila ne moze zakljuciti da vozila registarskih oznaka SB 495 IS i SB 669 IT
ispunjavaju uvjete iz dokumentacije o nabavi niti je prihvatljiva argumentacija
narucitelja da se iz dostavljenih potvrda gospodarskog subjekta STAR Import d.o.o. to
moze zakljuciti jer su iste potvrde nepotpisane. U ponovnom pregledu i ocjeni ponuda
narucitelj je odabranog ponuditelja pozvao na pojasnjenje ponude na navedene
okolnosti, a odabrani ponuditelj je kao pojasnjenje dostavio prometne dozvole za
navedena dva vozila u kojima je kao napomena 12. lipnja 2024. godine upisana norma
EEV. Napominje da osporavanje razlika i sli¢nosti izmedu norme EURO V, koja je
propisana dokumentacijom o nabavi i norme EEV koja je upisana u prometne dozvole
nije predmet ovog spora niti je bilo predmetom Zalbe kod tuzitelja. Predmet spora je
Cinjenica da je norma EEV u prometnoj dozvoli kojima se dokazuje uvjet iz
dokumentacije o nabavi upisana mjesec dana kasnije od dana otvaranja ponude koje
je bilo 13. svibnja 2024. To stoga $to je odabrani ponuditelj svoju ponudu predao 11.
lipnja, rok za dostavu ponudi je bio 13. svibnja 2024. godine, a iz prometnih dozvola
koje je odabrani ponuditelj dostavio u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda jasno je
da je odabrani ponuditelj trazenom uvjetu, eventualno udovoljio tek 12. lipnja 2024.
godine. Iz relevantnih propisa o javnoj nabavi proizlazi da sposobnost ponuditelja mora
postojati u trenutku predaje ponude, a odabrani ponuditelj u trenutku predaje ponude
nije udovoljavao uvjetima iz dokumentacije o nabavi pa je ponuda odabranog
ponuditelja neprihvatljiva. Takav stav zauzeo je i Visoki upravni Republike Hrvatske u
viSe sluCajeva kao u predmetima: Usll-420/2019, UslI-151/2020 i UslI-24/2023 koji
stav je po tuzitelju opravdan. U drugom Zalbenom postupku tuzenik je Zalbu tuZzitelja
odbio uz shvacanje da su u trenutku predaje ponude prometne dozvole navedena dva
vozila bile nepotpune te da Cinjenica kasnijeg upisa ekoloSke kategorije u prometne
dozvole ne znaci da ta vozila nisu taj uvjet ispunjavala i u trenutku predaje ponude
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pozivajuci se na potvrde gospodarskog subjekta STAR Import d.o.0. U istom Zzalbenom
postupku tuzitelj se pozvao na prethodno navedenu praksu suda u istim ili sli¢nim
predmetima za koju je tuzenik utvrdio da nije primjenjiva u konkretnom slucaju jer
sposobnost odabranog ponuditelja nije dovedena u pitanje te da se ne radi o
naknadnom stjecanju uvjeta iz dokumentacije o nabavi. Medutim tuzitelj istiCe Cinjenicu
da je uvjet iz dokumentacije o nabavi od strane odabranog ponuditelja steCen tek 12.
lipnja 2024. godine $to da je jasno razvidno iz upisa prometnih dozvola dostavljenih u
ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda pa je jasno da se radi o naknadnom stjecanju
uvjeta iz dokumentacije o nabavi. Tuzenik u prvom Zalbenom postupku je odbio
potvrde gospodarskog subjekta STAR Import d.o.0. kao nevjerodostojne, a u drugom
Zalbenom postupku ih prinvaca sa navodom da je isti gospodarski subjekt ve¢ 2023.
godine potvrdio uvjete ekoloSke kategorije navedena dva vozila iako se radi o iste dvije
potvrde dostavljene ve¢ u prvom zalbenom postupku. IstiCe da su navedene dvije
potvrde gospodarskog subjekta STAR Import d.0o.0o. u oba Zalbena postupka
dostavljene uz ocitovanje na Zalbu iskljucivo od strane narucitelja, dok se odabrani
ponuditelj nije oCitovao na obje Zalbe iako se od njega razumno oc€ekuje da raspolaze
navedenim potvrdama te da ih kao dokaze dostavlja u pojasnjenima ili u dopunama
ponude ili u Zalbenom postupku. Smatra da je narucitelj postupio suprotno ¢lanku 29.
stavak 13. Pravilnika jer u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije obrazlozio zasto
svi €lanovi struénog povjerenstva za javnu nabavu nisu potpisali zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda iako je viSe njih sudjelovalo u radnjama kod kojih se sastoji postupak
preglede i ocjena ponuda. TuzZenik prihvaca pojasnjenje narucitelja da su Clanovi
stru¢nog povjerenstva za javnu nabavu koji su provodili radnje u postupku bili u
trenutku izrade zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda na godiSnjem odmoru, dostavom
rieSenja o Kkoristenju godiSnjeg odmora. |z pregleda popisa Clanova strucnog
povjerenstva za javnu nabavu vidljivo je da su na taj popis kasnije dodane SnjeZana
GaloS$evi¢ i Gordana Puskari¢ koje uopce nisu provodile radnju u postupku, a potpisale
su zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda bez zabiljeSke prema ¢lanku 29. stavak 13.
Pravilnika o dokumentaciji nabavi te ponudi u postupcima javne nabave. Predlaze
ponistiti predmetnu odluku uz naknadu troSka Zzalbenog postupka u iznosu od
16.900,00 eura.

3. TuZenik se oCitovao o tuzbi tuzitelja protiveci se tuzbenom zahtjevu i predlazuci
isti odbiti. Napominje da tuzitelj ponavlja navode iz zalbe da je uvjet iz dokumentacije
0 nabavi od strane odabranog ponuditelja (ovdje zainteresiranih osoba), pod 2.
steCena 12. lipnja 2024. tvrde¢i da je to vidljivo iz upisa predmetnih dozvola
dostavljenih u ponovljenom postupku pregleda i ocjena ponuda, medutim, tuzitelj u
tuzbi ne dostavlja niti upuéuje na ikakve dokaze kojima bi potvrdio svoje tvrdnje. IstiCe
da su tockom broj 6.1. DON-i propisani sustavi za osiguranje kvalitete i norme
upravljanja okoliSem te je naruditelj tockom 6.1.3. DON-i propisao da ponuditel]
sukladno toc€ki 5. ekoloSka norma iz tehnicke specifikacije koja je prilog dokumentacije
0 nabavi, mora dokazati kako ponudena motorna vozila imaju $to manju emisiju Stetnih
plinova za okoli§. Moraju zadovoljiti ekoloSku normu motornih vozila: minimalno EURO
V ili jednakovrijednu. Tuzenik se poziva i na odredbe &lanka 6.1.4. i 5. DON-i koje citira
istiCu¢i da je ponuditelj u ponudi dostavio izjavu/popis vozila koja su mu na
raspolaganju u svrhu izvrSenja ugovora u kojoj su pored ostalih navedena i sporna
vozila sljedeéih registarskih oznaka: SB 495 IS i SB 669 IT. |z preslika prometnih
dozvola navedenih vozila koje je odabrani ponuditelj dostavio u postupku pregleda i
ocjene ponuda nije bila vidljiva ekoloska kategorija vozila. U svom ranijem rjeSenju
tuzenik je naveo da iz prometnih dozvola odabranog ponuditelja nije razvidno da
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ponudena vozila naprijed navedenih registarskih oznaka imaju ekoloSku kategoriju
vozila, odnosno da udovoljavaju zahtjevu iz toCke broj 6.1. DON-i i toCke 5. tehnicke
specifikacije, te tuzenik nije prihvatio argumentaciju narucitelja iz odgovora na Zalbu
da je narucitelj tu Cinjenicu utvrdio na temelju drugih dokaza, buduci da iz zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda nisu bili razvidni dokazi na temelju kojih je narucitelj utvrdio
tu relevantnu Cinjenicu. Potvrde gospodarskog subjekta STAR Import d.o.o. i druga
dokumentacija kojom je narucitelj raspolagao nisu prihvaceni kao valjani dokaz da bi
odabrani ponuditelj ispunjavao traZeni uvjet iz razloga $to nisu bili navedeni u zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda, a ne iz razloga $to potvrde gospodarskog subjekta STAR
Import d.o.o. nisu potpisane ili nisu vjerodostojne, kako to pogresno navodi tuZitelj. U
ponovnom postupku pregleda i ocjena ponuda, narucitelj je odabranog ponuditelja
trazio dostavu dokaza kojim se potvrduje i udovoljava trazenom uvjetu u pogledu
zadovoljavanju norme EURO V ili jednako vrijedno, odnosno sukladno s ekoloskom
normom koja je propisana DON — i. Odabrani ponuditelj je dostavio pojasnjenje s
dopunom u vidu prometnih dozvola za navedena vozila kojima je u napomeni V. 9/ od
12. lipnja 2024. navedena oznaka EEV. U osporenom rjeSenju tuZenik je utvrdio da
Cinjenica $to je trazeni podatak u prometnu dozvolu upisna nakon roka za predaju
ponuda, u konkretnom slu¢aju ne znaci da ta vozila nisu i ranije (u trenutku predaje
ponude) bila vozila ekoloSke kategorije EEV te da isto proizlazi iz Cinjenice da se radi
o istim vozilima koje je odabrani ponuditelj ponudio ve¢ u ponudi, a za koja je od strane
gospodarskog subjekta STAR Import d.o.0. ve¢ 2023. godine potvrdeno da su vozila
ekoloske kategorije EEV. Tuzitelj ni€¢im nije dokazao nepravilnost takvog tuZenikovog
utvrdenja. Tuzitelj ne dokazuje da sporne potvrde nije izdao gospodarski subjekt STAR
Import d.o.o. niti da iste sadrZe neistinite podatke. TuZitelj nije obrazloZio razloge zasto
su tuzenikova utvrdenja nepravilna niti je to iCim dokazao. Tuzitelj istiCe da narucitelj
nije postupio sukladno €lanku 29. stavak 2. Pravilnika o dokumentaciji 0 nabavi te
ponudi javne nabave ("Narodne novine", broj: 65/17. i 75/20.). U zapisniku o otvaranju
ponuda kao &lanovi struénog povjerenstva navedeni su Ksenija Knezevi¢, Zeljko
Kovacevi¢, Vedrana Kozul, Kristina Radi¢, Filip Stani¢ i Tea Tomas, a zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda potpisale su Snjezana GaloSevi¢ i Gordana Puskari¢. 1z
rieSenja o godiSnjim odmorima koje je narucitelj dostavio u Zalbenom postupku
proizlazi da su Zeljko Kovacdevié, Vedran Kozul, Tea Tomas, Ksenija KneZevi¢, Kristina
Radi¢ i Filip Stani¢ na dan potpisivanja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda Koristili
godisnji odmor. Clankom 29. stavak 12. Pravilnika propisano je da zapisnik propisuju
oni Clanovi struénog povjerenstva za javnu nabavu koji su proveli radnju o kojoj se
sastavlja zapisnik, a stavak 13. predvida mogucnost da zapisnik ne potpiSu osobe koje
su iz opravdanih razloga u tome sprijeCene bolovanjem ili godiSnjim odmorom.
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda donesen je za ponovljeni postupak pregleda i
ocjene ponuda izvrSen nakon prethodnog rieSenja tuzenika od 17. srpnja 2024. godine,
a zapisnik o prvom pregledu i ocjeni ponuda koiji je, pored ostalih potpisao i Zeljko
Kovacevi¢, tuzitelj nije osporavao. Takoder nije sporno da su dopunom odluke
narucitelja pored prvotnog imenovanih c¢lanova struénog povjerenstva dodane
Snjezana GaloSevi¢ i Gordana Puskari¢. Narucitelj je u ovom postupku dokazao da su
&lanovi struénog povjerenstva Zeliko Kovadevié, Vedran Kozul, Tea Tomas, Ksenija
Knezevi¢, Kristina Radovic¢ i Filip Stanic¢ bili opravdano odsutni, a tuzitelj prethodno u
Zalbi, a niti u tuzbi ne ukazuje na neto¢nost iz samog zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda niti dokazuje da imenovane Clanice nisu provodile radnje o ponovnom
postupku pregleda. Stoga Cinjenica da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrzi
biljeSku da nije potpisan od strane svih Clanova stru¢nog povjerenstva iz opravdanih
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razloga samo za sebe nije je od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru. Tuzenik
smatra da ne moze biti obveznik placanja troSkova postupka ve¢ da je to naruditelj,
odnosno stranke Zalbenog postupka. Predlaze odbiti tuzbu.

4. Zainteresirana osoba Grad Slavonski Brod (narucitelj) dostavio je odgovor na
tuzbu u kojem se referira na kronologiju ove javne nabave, predlazuci tuzbu odbiti kao
neosnovanu.

5. Zainteresira osoba TERZIC bus d.o.0. (odabrani ponuditelj) je dostavio odgovor
na tuzbu. IstiCuéi da glede pitanja zadovoljavaju li odredena vozila postroZene
europske emisijske standarde poznato je vec u trenutku same proizvodnje jer ukoliko
u tom trenutku proizvodnje vozila ne zadovoljavaju navedeno svojstvo, ista to ne mogu
steci niti naknadno. Kako navedena Cinjenica u trenutku predaje dokumentacije nije
bila upisana u prometnu dozvolu, to je tuZenik pravilno postupio na nacin da je trazio
dopunu te je potom 12. lipnja 2024. godine trazeni podatak upisan u prometnu dozvolu.
Kako je nesporno da odredeni standard mora postojati u trenutku same proizvodnje
vozila, isti ne moze kasnije nastati, to €injenica naknadnog upisa u prometnu dozvolu
ne znaci da vozila i ranije nisu bila vozila ekoloSke kategorije EEV. Nadalje, posljednji
tehniCki pregled obavljen je 6. prosinca 2023. godine pa je u tom trenutku ve¢ bila
utvrdena ekolosSka podobnost vozila, a 12. lipnja 2024. nije obavljen ponovni tehnicki
pregled vec je rijeC o iskljuivo o datumu napomene. EkoloSka podobnost i ranije
utvrdena, pa je postojala na navedeni dan 12. lipnja 2024. Naime, tehnicki pregled
vozila obavlja se temeljem Zakona o sigurnosti prometa na cestama i Pravilnika o
tehnickim pregledima vozila, u svrhu provjere tehniCke ispravnost i ekolosSke
podobnosti vozila. Tuzbeni navod da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nisu potpisali
svi Clanovi stru¢nog povjerenstva nisu od utjecaja na zakonitost odluke tuZenika jer su
bili opravdano odsutni. Predlaze odbiti tuzbu uz troSak sastava podneska i to sastav
podneska od 2. sije¢nja 2025. godine (odgovor na tuzbu) od ukupno 31.465,90 eura
(MPS 3.380.000,00 eura, Thr. 27. Tarife = 25.172,72 eura + PDV 6.293,18 eura).

6. Sud je u skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24. — dalje u tekstu: ZUS), odgovore
na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe dostavio tuZitelju.

7. TuZbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

8. Na temelju odredbe ¢lanka 98. stavak 1. toCka 4. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine", broj: 36/24. — dalje u tekstu: ZUS), ovaj Sud je spor rijeSio bez
rasprave, bududi je sporna samo primjena prava, a stranke u tuzbi, niti u odgovoru na
tuzbu nisu izri€ito zahtijevale odrzavanje rasprave.

9. Prema stanju spisa predmeta dostavljenog Sudu uz tuZbu te obrazloZenja
osporenog rjeSenja tuzenika proizlazi da je u konkretnom slucaju narucitelj Grad
Slavonski Brod objavio dana 12. travnja 2024. godine u EOJN RH, poziv za
nadmetanje s DON-i u otvorenom postupku javne nabave br. objave: 2024/S F
020003354, radi nabave komunalnog linijskog prijevoza putnika na podru¢ju Grada
Slavonskog Broda. Narucitelj je od dvije pristigle ponude u prethodnom postupku
odlukom od 29. svibnja 2024. odabrao ponudu ponuditelia TERZIC BUS d.o.o. iz
Slavonskog Broda, na koju odluku je Zalbu ulozio tuzitelj te je povodom te Zalbe tuzenik
ponistio naprijed navedenu odluku o odabiru i predmet vratio narucitelju na ponovno
postupanje. U ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je ocijenio i
odabrao Odlukom o odabiru od 14. kolovoza 2024. godine ponovno TERZIC BUS
d.o.o. Slavonski Brod, na koju odluku je tuzitelj ponovno ulozio zalbu, a koja je ovdje
osporenim rieSenjem tuZenika odbijena kao neosnovana.
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10. Naime, ranijim rjeSenjem tuzenika bila je ponistena odluka naruditelja o odabiru
najpovoljnijeg ponuditelja iz razloga Sto iz prometnih dozvola odabranog ponuditelja
nije bilo razvidno da bi ponudena vozila reg. oznake SB-495 IS, SB-669 IT imali
trazenu DON-i ekoloSku kategoriju vozila, odnosno nije bilo razvidno da udovoljavaju
zahtjevu iz toCke br. 6.1. DON-i te toCke 5. TehniCke specifikacije. Naime, tuzenik nije
prihvatio raniju argumentaciju narucitelja da je utvrdio navedenu relevantnu Cinjenicu
na temelju drugih dokaza izmedu ostalog i gospodarskog subjekta STAR IMPORT
d.o.0. s obzirom da navedeno nije bilo razvidno iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.
Postupajuci po uputi tuzenika narucitelj je ponovnom pregledu i ocjeni ponuda pozvao
odabranog ponuditelja dostaviti dokaze na naprijed navedene uvjete iz DON-i kojim bi
potvrdio udovoljenje trazenom uvjetu, odnosno uvjetu udovoljenja norme EURO-IV ili
jednakovrijedno, odnosno sukladnost s ekoloSkom normom koja je propisana DON-i.
11. Tockom broj 6.1. DON-i propisani su sustavi za osiguranje kvalitete i norme
upravljanje okoliSem te je propisano da gospodarski subjekt mora priloziti potvrdu
neovisnog tijela kojim se potvrduje sukladnost za sustavom ili normama za upravljanje
okoliSem (6.1.1.), te narucitelj upuéuje na sustav upravljanja okoliSem i neovisnim
ocjenjivanjem Europske unije (EMAS) ili na druge sustave upravljanjem okolisem koji
se priznaju u skladu s ¢lankom 45. Uredbe (EZ) br. 1221/2009 ili na norme upravljanja
okoliSem koje se temelje na odgovaraju¢im europskim ili medunarodnim normama
akreditiranih tijela. Propisano je da ¢e naruditelji priznati jednakovrijedne potvrde tijela
osnovanih u drugim drZzavama, ukoliko gospodarski subjekt evidentno nema pristup
navedenim potvrdama ili ih iz objektivnih razloga ne moze pribaviti u odgovaraju¢em
roku, dokaze o jednakovrijednim mjerama upravljanja okoliSem pod uvjetom da dokaze
da te mjere jednakovrijedne odgovaraju trazenim sustavima ili normama upravljanja
okoliSem. Nadalje, ponudena motorna vozila moraju imati $to manju emisiju Stetnih
plinova za okoli§, moraju zadovoljiti ekoloSku normu motornih vozila: minimalno Euro
V ili jednako vrijednu. Propisan je nacin dokazivanja kriterija iz toCke 6.1. i to preslike
prometnih dozvola za svako ponudeno vozilo iz kojih je trazeno razvidno.

12. Nadalje, iz spisa predmeta proizlazi da je ponuditelj u ponovnom postupku
pozvao odabranog odnosno TERZIC BUS d.o.0. dostaviti dokaze kojim ée se utvrditi
udovoljavanja trazenom uvjetu u pogledu zadovoljavanja norme EURO V ili jednako
vrijedno, odnosno sukladnost s ekoloSkom normom koja je propisana DON-i.
Neprijepornim proizlazi da je odabrani ponuditelj dostavio prometne dozvole za vozila:
SB-495 SI, SB-669 IT od 12. lipnja 2024. godine u kojima je navedena oznaka EEV.
13. Jedno od dva sporna pitanja u konkretnom slu€aju po tuzitelju je jesu li
predmetna vozila, s obzirom na naprijed navedeno, u trenutku predaje ponude
zadovoljavala propisani uvjet iz DON-i, to sve s obzirom na upisan datum u prometnoj
dozvoli 12. lipnja 2024. godine.

14.  Ovaj Sud u tom pogledu u cijelosti prihva¢a misljenje tuzenika iskazano kako u
osporenom rjesenju tako i u odgovoru na tuzbi, da je u ponovnom postupku pozivom
na odredbu ¢lanka 293. ZJN 2016. narucitelj pravilno pozvao odabranog ponuditelja
na naknadno pojasnjenje i dostavu prometnih dozvola iz kojih bi bilo razvidno da su ta
vozila ekoloSke kategorije EEV (pri Eemu je potrebno napomenuti da izmedu stranaka
nije sporno da je oznaka EEV jednako vrijedna EURO V). Naime, iako su navedeni
uvjeti upisani u prometne dozvole 12. lipnja 2024. (nakon predaje ponude) Cinjenica je
da se radi o istim onim vozilima koje je odabrani ponuditelj ve¢ oznacio i ponudio u
prvom postupku (prethodnom pred tuzenikom) i za koja vozila je sam proizvoda¢ STAR
IMPORT d.o.o0. (vec¢ 2023. godine) potvrdio da ta vozila imaju ekolosSku kategoriju EEV.
Dakle, proizlazi da je odabrani ponuditelj ve¢ pri prvom postupku pregleda i ocjena
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ponudio navedena vozila, ali u istima nije bila vidljiva ekoloSka kategorija vozila. Isto
tako potvrde proizvodaca STAR IMPORT d.o.o. i druga dokumentacija na koju se
pozivao narucitelj nije bila navedena u ranijem zapisniku pregledu i ocjeni ponuda,
poradi kojeg razloga je ranija Odluka narucitelja bila ponistena.

15. Ovaj Sud ocjenjuje pravilnim stajaliste tuzenika glede drugog spornog pitanja
od strane tuZitelja, a to je pitanje povrede odredbe €lanka 29. stavak 12. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave ("Narodne novine", broj:
65/17. i 75/20. — dalje: Pravilnik) kojim je propisano da zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda potpisuju oni Clanovi struénog povjerenstva za javnu nabavu koji su proveli
radnju o kojoj se sastavlja zapisnik. Prema stavku 13. istog ¢lanka Pravilnika propisana
je mogucnost da zapisnik ne potpiSu osobe koje su iz opravdanih razloga u tome
sprijeCene (bolovanje, godisnji odmor i sliéno). Naime, tuZitelj osporava Clanovima
struénog povjerenstva Snjezani GaloSevi¢ i Gordani Puskari¢ da bi bile ovlastene
potpisati novi zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda umjesto ranijih ¢lanova stru¢nog
povjerenstva (Ksenija Knezevi¢, Zeljko Kovadevié, Vedrana Kulum, Kristina Radi¢,
Filip Stanci¢ i Tea Tomas), za koje je narucitelj dostavio dokaz (rjeSenja o godiSnjim
odmorima), prema kojima je utvrdeno da su na dan potpisivanja zapisnika o pregledu
i ocjeni u ponovnom postupku bili na godiSnjem odmoru. Takoder se ukazuje
nespornim da je narucitelj dopunom odluke pored naprijed navedenih i imenovanih
Clanova stru¢nog povjerenstva imenovao dodatno upravo SnjeZzanu GaloSevi¢ i
Gordanu Puskaric.

16. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno i u postupku potvrdeno ovaj Sud ocjenjuje
i prihvaca stajaliSte tuZzenika da Cinjenica Sto zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne
sadrzi biljeSku te Sto nije potpisan od strane svih €lanova struénog povjerenstva (iz
opravdanih razloga) nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru narucitelja, pri
¢emu je takoder za istaci da tuZitelj, kako to pravilno primjecuje tuzenik u Zalbi niti u
tuzbi ne osporava Cinjenicu to¢nosti samog zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.

17.  Sliledom svega navedenog proizlazi da je osporeno rjeSenje tuZenika doneseno
u granicama zakonom propisanih ovlasti tuzenika, da je tuZenik za svoju odluku naveo
pravno relevantne razloge obrazloZene u smislu odredbe ¢lanka 98. stavak 5. Zakona
o opcem upravnom postupku.

18. Trebalo je stoga na temelju odredbe Clanka 116. stavak 1. ZUS-a odluciti kao
pod tockom |. izreke.

19. Zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka odbijen je obzirom
da tuzitelj nije uspio u sporu sve na temelju odredbe Clanka 147. stavak 1. ZUS-a.

20. Glede zahtjeva zainteresirane osobe za naknadom troSkova upravnog spora
(sastava odgovora na tuzbu) Sud je prekinuo ovaj spor do dono$enja odluke u
postupku ocjene zakonitosti Tarifnog broja 25. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 128/23) buduéi je Il. vije¢e Financijskog i
radnopravnog odjela podnijelo Visokom upravnom sudu zahtjev za pokretanje
postupka ocjene zakonitosti Tarifnog broja 25. navedene Tarife koji se vodi pod
poslovnim brojem ovog Suda Uso0z-55/2024. To je na temelju ¢lanka 105. stavak 2.
tocka 2. i stavak 4. ZUS-a odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja, a odluka o nastavku
upravnog spora glede zatrazenih troSkova zainteresirane osobe biti ¢e donesena
sukladno ¢lanku 105. stavak 5. ZUS-a.

U Zagrebu, 6. veljace 2025.
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