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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
1
RIESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu po sutkinji Sanji Badun, kao sucu pojedincu, u pravnoj
. stvari prvotuziteljice Kate Pazman Petri¢, OIB: 58735021578, iz Nove GradiSke, Marije Juri¢
Zagorke 11 i drugotuZitelja Radio "Prkos" j.d.o.o., OIB: 46227509350, Nova Gradiska, Marije
Juri¢ Zagorke 11, zastupanih po punomoénicima Zajednickog odvjetnickog ureda Nenadu- V
MatijaSevicu, Igoru Golovrdki i Darku SamardZiji u Novoj Gradigki, protiv prvotuZenika Veljka
Dzakule, OIB: 08805196323 iz Pakraca, Bljesak 2 i drugotuZenika Srpskog demokratskog
foruma, OIB: 39407586200, Zagreb, Dragkoviteva 25, zastupanih po punomoc¢niku Draganu
Milacicu, odvjetniku u Zagrebu, radi isplate naknade $tete i popravljanja Stete, odludujuéi o 2albi
prvotuziteljice i drugotuZitelja, Yalbi prvotuenika i %albi drugotuZenika izjavljenima protiv
presude Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalne slu¥be u Pakracu broj Pn-245/15-18 od 2. svibnja
2016., dana 13. prosinca 2017.

presudioirijefioje

Djelomi¢no se prihvaca a djelomitno odbija Zalba prvotuziteljice i drugotuzitelja, dok se
Zalba prvotuzenika i Zalba drugotuZenika odbija, te se presuda Op¢inskog suda u Bjelovaru,
Stalne sluzbe u Pakracu broj Pn-245/15-18 od 2. svibnja 2016.: \
\ AN
- potvrduje u pobijanoj to€. L i tog. II. izreke presude, te u dijelu tod. IIL izreke kojom
je prvotuZiteljica odbijena sa zahtjevom za isplatu naknade neimovinske Stete u
iznosu od 30.000,00 kn i drugotuzitelj u iznosu od 7.500,00 kn sa zateznom
kamatom,

- preinacuje u odbijaju¢em dijelu zahtjeva prvotuZiteljice za isplatu naknade pod toc.
III. 1zreke 1 toc. IV. izreke, te sudi i rje$ava:

NalaZe se prvotuzeniku i drugotuZeniku isplatiti solidarno s osnova naknade neimovinske
Stete prvotuziteljici (povrh dosudenog iznosa to¢. I. izreke) i daljnji iznos od 15.000,00 kn sa
zateznom kamatom tekuéom od 2. stpnja 2015. po stopi odredenoj tog. 1. izreke presude, u roku
od 15 dana.

Nalaze se prvotuzeniku 1 drugotuZeniku naknaditi  solidarno prvotuziteljici i
drugotuzitelju trofak postupka u iznosu od 1.560,00 kn za zateznom kamatom tekucom od 2.
svibnja 2016. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
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«enih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u
+15 dana.

‘ NalaZe se prvotuZeniku i drugotuZeniku naknaditi prvotuziteljici troSak Zalbenog
# postupka u iznosu od 520,78 kn, u roku od 15 dana.

Odbija se zahtjev drugotuzitelja za naknadu tro$kova Zalbenog postupka.

Odbacuje se Zalba prvotuZenika izjavljena protiv to. IIl. izreke presude kao
nedopustena.

Nepobijana toc. III. izreke u dijelu odbijenog zahtjeva za objavu presude u dnevnom
tisku Jutarnjeg lista, VeCernjeg lista i 24 sata ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom pod to¢. I. izreke naloZeno je prvo i drugotuZenicima solidarno
isplatiti s osnova naknade neimovinske Stete prvotuziteljici iznos od 5.000,00 kn i drugotuzitelju
iznos od 2.500,00 kn sa zateznom kamatom teku¢om od 2. srpnja 2015. do isplate. To&. II. izreke
naloZeno je prvo i drugotuZenicima objaviti ispriku prvotuZiteljici i drugotuZitelju, te objaviti
pobijanu presudu u cijelosti i bez komentara o svom trosku. To¢. IIL izreke odbijen je zahtjev
prvotuZiteljice za isplatu naknade neimovinske $tete iznad dosudenog iznosa tod. I. izreke do .
zatrazenog iznosa od 50.000,00 kn, zahtjev drugotuzitelja za isplatu naknade neimovinske $tete
iznad dosudenog iznosa to¢. I. izreke do zatraZenog iznosa od 10.000,00 kn i zahtjev za objavu
presude u dnevnom tisku — Jutarnjem listu, Vedernjem listu i 24 sata. To&. IV, izreke odlugeno je
da svaka stranka snosi svoje parni¢ne troskove.

Navedenu presudu u dijelu odbijenog zahtjeva za isplatu naknade neimovinske Stete pod
to¢. III. izreke i to¢. IV. izreke, pravodobno izjavljenom Zalbom, pobijaju prvotuziteljica i
drugotuzitelj iz svih zakonskih Zalbenih razloga propisanih €l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br.: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., u daljnjem tekstu: ZPP) predlazuéi ovome sudu
da preinaCi pobijanu presudu na na¢in da usvoji tuzbeni zahtjev. Pravodobno izjavljenim
zalbama navedenu presudu u cijelosti pobija prvotuZenik, te pod to¢. I, Il. i IV. presude
drugotuzenik iz svih zakonskih Zalbenih razloga propisanih ¢l. 353. st. 1. ZPP-a, predlazudi
ovome sudu da preinaci presudu sukladno Zalbenim navodima ili da istu ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

Zalba prvotuziteljice i drugotuZitelia djelomicno je osnovana, Zalba prvotuzenika
djelomi¢no je neosnovana a djelomi¢no nedopustena, dok je zalba drugotuzenika neosnovana.

Predmet postupka je zahtjev prvotuziteljice za isplatu naknade neimovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti na Cast i ugled, zahtjev drugotuzitelja za naknadu neimovinske Stete
zbog povrede prava osobnosti na poslovni ugled i zahtjev oboje tuzitelja za objavu isprike i
objavu presude o troSku prvo i drugotuzenika, a temelji se na Cinjeniénim tvrdnjama da je
radnjom prvo 1 drugotuZenika - upucivanjem dopisa od 19. svibnja 2015. koji sadrZi uvredljive i
klevetnicke navode Agenciji za elektronicke medije 1 veéem broju drzavnih tijela i institucija
prvotuziteljici 1 drugotuzitelju prouzro€ena neimovinska $teta.
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«azloZenju pobijane presude prvostupanjski sud Je na temelju nespornih i utvrdenih
4jekom dokaznog postupka ocjenu osnovanosti zahtjeva prvotuziteljice i drugotuzitelja

4 je odlucio to¢. 1. i tog. II. izreke presude, te neosnovanosti zahtjeva o kojem je odlucio

Al izreke presude utemeljio na slijedecim ¢injeni¢nom utvrdenju:

da je prvotuZiteljica osnivaé drustva drugotuZitelja, a da je prvotuZenik predsjednik
upravnog odbora pravne osobe drugotuzenika, te da su drugotuzitelj i drugotuzenik
konkurirali na natjedaju u postupku dodjele koncesije za obavljanje djelatnosti
pruzanja medijskih usluga radija za dio grada Nova Graditka i da je u postupku
odlukom Vijeca za elektroni¢ke medije od 9. travnja 2015. koncesija dodijeljena
drugotuZitelju;

da su drugotuZenik i prvotuZenik kao neposredni potpisnik dostavili Agenciji za
elektronitke medije, i na znanje najvisim drzavnim tijelima i institucijama, dopis od
19. svibnja 2015. u kojemu iznose tvrdnje o kaznenoj osudivanosti prvotuziteljice
zbog zlouporabe poloZaja i ovlasti i prijevare u gospodarskom poslovanju i tvrdnje da
Je prvotuziteljica o toj ¢injenici iznijela laZne podatke prilikom prijave drugotuzitelja
na natje¢aj zbog &ega zahtijevaju ponistenje odluke o dodjeli koncesije jer za
donesenu odluku u korist drugotuzZitelja nisu postojali zakonski uvjeti;

da dopis od 19. svibnja 2015. sadrzi neistinite navode o osudivanosti prvotuZiteljice
zbog kaznenih djela zlouporabe poloZaja i ovlasti i prijevare u gospodarskom
poslovanju; e

da je prvotuZiteljica osudena pravomoénom kaznenom presudom Opcinskog suda u
Slavonskom brodu broj K-268/12-10 od 25. travnja 2013. zbog potinjenja kaznenog
djela protiv vjerodostojnosti isprava — ovjerovljavanje neistinitog sadrZzaja 1 da
osudivanost za navedeno kazneno djelo ne predstavlja razlog za iskljucenje
ponuditelja u postupku javne nabave a da osudivanost za kaznena djela navedena u
dopisu od 19. svibnja 2015. predstavljaju razlog za iskljudenje temeljem ¢l. 67. st. 1.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne Novine br.: 90/11., 83/13., 143/13., 13/14.);

da je na temelju iskaza prvotuZiteljice utvrdeno da se vezano uz sadrzaj dopisa
govorilo u medijima — na radiju Nova Gradigka i pisalo na Internet portalu SB Plus o
njoj na neugodan na¢in, da je portal SB Plus objavio njezin demanti, da je cijeli
dogadaj na nju ostavio posljedice jer je strahovala na koji nacin ¢e postupak natjecaja
zavrsiti, da se bojala za svoju egzistenciju i egzistenciju obitelji obzirom je podigla
kredit radi nabave opreme, da se osjecala nelagodno u kontaktima s ljudima koji su je
zaustavljali na ulici i ispitivali vezano uz medijske napise, da je imala vise kontakata
s razli¢itih adresa iz drzavne uprave, da je morala i djetetu obja$njavati da to §to o
njoj piSe nije istinito i da vezano uz posljedice nije odlazila lije¢niku veé je
samoinicijativno koristila lijekove (Apaurin i Normabel);

da je na temelju iskaza prvotuZenika utvrdeno da nije imao namjeru osobno napadati
prvotuZiteljicu, ve¢ mu je namjera bila ukazati na nepravilnosti u natje¢ajnom
postupku i radu Agencije za elektronicke medije u koju nije imao povjerenja jer je
saznao da je prvotuZiteljica od nekih judi u agenciji dobila pomo¢ prilikom pripreme
projekta da bi dobila koncesiju, te je zakljutio da postoji prisnost agencije 1
prvotuziteljice i nenaklonjenost drugotuzeniku, da je dopis od 19. svibnja 2015.
uputio kompetentnim subjektima zbog postivanja procedure i transparentnosti, a
vezano uz sadrZaj dopisa da je do njega dosla informacija o kaznenoj osudivanosti
prvotuZiteljice pred Opéinskim sudom u Slavonskom Brodu ali se osobno nije
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pustao u detalje presude vezano uz kvalifikaciju kaznenog djela jer nije pravnik, veé¢
je prepustio mjerodavnim institucijama da ispitaju o demu se radilo i da vezano uz
sastavljanje dopisa nije odrZana skupstina drugotuZenika ve¢ se o tome raspravljalo
izmedu ¢lanova drugotuZenika i drugih osoba.

Na temelju navedenog prvostupanjski sud utvrduje da su sadrzajem dopisa od 19. svibnja
2015. prvotuziteljici povrijedeni ¢ast i ugled, a drugotuZitelju poslovni ugled, odnosno prava
osobnosti zasti¢ena ¢l. 19. Zakona o obveznim odnosima (Narodne Novine br.: 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., u daljnjem tekstu: ZOO), &ime su pretrpjeli neimovinsku $tetu za koju su prvo i
drugotuZenici odgovorni temeljem ¢l. 1045. st. 1.1 st. 2.1 &l 1107. st. 1. Z00-a, te je primjenom
¢l. 1100. ZOO-a obvezao tuZenike solidarno isplatiti prvotuZiteljici iznos od 5.000,00 kn i
drugotuZitelju iznos od 2.500,00 kn sa zateznom kamatom tekuéom od podnoSenja tuzbe
primjenom ¢&l. 1103. i ¢l. 29. st. 2. ZOO-a. Ujedno je primjernom &l. 1099. ZOO-a naloZio prvo i
drugotuZenicima da o svom trosku objave ispriku tuziteljima i presudu prepustajuci tuZenicima
da izaberu medije na kojima ée isto objaviti, dok je odbio zahtjev prvo i drugotuzitelja da se
objava izvi8i u Jutarnjem listu, Vedernjem listu i 24 sata jer je sadrzaj dopisa dospio u medije
samo na lokalnoj razini na kojoj bi i isprike i presuda trebali biti objavljeni. U preostalom dijelu
tuZbeni zahtjev za naknadu neimovinske $tete prvostupanjski sud je odbio zakljudujuéi da teZina
povrede i okolnosti sludaja ne opravdavaju dosudu naknade u vi§im iznosima a na §to utjece
¢injenica da Agencija za elektroni¢ke medije nakon zaprimanja dopisa nije promijenila odluku,
da je portal SB Plus objavio demanti prvotuZiteljice, da je konkurentski odnos drugotuZitelja i
drugotuZenika imao stanovitu polititku dimenziju koja se o¢itovala i u nekorektnom postupku
prvotuZiteljice radi kojeg je izdano upozorenje Agencije za elektronicke medije vezano uz govor -
mrznje i da je cilj dopisa bio preispitivanje nepravilnosti u provedbi natje¢aja a ne u osobnom
napadu tuZenika na prvotuziteljicu. Ujedno prvostupanjski sud zakljucuje da neistiniti navod iz
dopisa od 19. svibnja 2015. o kaznenoj osudivanosti prvotuZiteljice, iako predstavlja protupravnu
Stetnu radnju koja je dovela do nastanka neimovinske 3tete, karakterizira nizak stupanj
neistinitosti jer se ne radi o navodu potpuno suprotnom objektivnim ¢injenicama ve¢ o
iskrivljenim ¢injenicama, odnosno dezinformaciji. "

U Zalbi prvotuziteljica i drugotuzitelj isticu da &injenica &to su drugotuzitelj i
drugotuzenik konkurirali na istom natjedaju u postupku za dodjelu koncesije za obavljanje
medijskih usluga ne opravdava tuZenike u poduzimanju 3tetne radnje, da ranija osudivanost
prvotuZiteljice nije pravno relevantna za postupak dodjele koncesije niti za odluku o naknadi
Stete zbog iznoSenja neistinitih informacija i da te &injenice ne mogu teretiti tuzitelje u vidu
doprinosa osnovu i visini prouzrogene §tete. Osporavaju stajaliSte suda da navode iz dopisa
karakterizira "nizak stupanj neistinitosti", jer su tvrdnje o pocinjenim kaznenim djelima i
- izre€enoj sankciji prvotuziteljici u cijelosti neistinite, te isticu da Je prvostupanjski sud pogre$no
procijenio drustvenu svrhu prilikom dosude visine naknade ne uzimajuéi u obzir da su tuzitelji
registrirani kao javni radnici i novinari, da im je narugen ugled medu ljudima s kojima dolaze u
neposredan kontakt u lokalnoj zajednici u kojoj djeluju pa i $ire, te da su adresati dopisa tuzenika
institucije drZavne razine kod kojih zbog toga ostaje sigurnosni oprez i da je prvotuZenik nakon
propustanja rokova za ulaganje Zalbe u natjeCajnom postupku plasiranjem laznih informacija
pokusao izazvati ukidanje dodijeljene koncesije kod raznih nenadleznih tijela, radi Cega smatraju
da je prvostupanjski sud neopravdano relativizirao ozbiljnost ucinjene povrede prava osobnosti
dosudivanjem iznosa koji nisu dostatni za zastitu utuZenih prava osobnosti.

U Zalbi prvotuzenik navodi da je prvostupanjski sud po&inio bitnu povredu odredbe
parni¢nog postupka jer presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, te je
nerazumljiva iz razloga §to sud nije proveo dokaze iz kojih bi sa sigurnoséu utvrdio Stetu i visinu
Stete (medicinsko vjeStaCenje) ve¢ je odluku utemeljio iskljucivo na iskazu tuziteljice. Ponavlja
da je njegovo postupanje bilo zakonito jer je ukazivao na Cinjenicu da prvotuZiteljica nije
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sete za sudjelovanje u javnom nadmetanju, da su oba djela (za koje je osudena i za
+vodi u dopisu da je osudena) srodna djela i da obzirom nije pravne struke nije mogao
410 opisati pravomocéno osudujuéu presudu prvotuziteljice, ali je ukazivao na &injenicu
sunjenja uvjeta u natjecajnom postupku isklju¢ivo "institucijama sistema”, pri cemu su oba
- wznena djela usmjerena na pribavljanje imovinske koristi.

U Zalbi drugotuZenik isti¢e da je prvostupanjski sud po¢inio bitnu povredu iz ¢l. 354. st.
2. to€. 11. ZPP-a jer je izreka presude nerazumljiva, proturje¢i sama sebi i razlozima presude, te
su pojedini razlozi nejasni i proturje¢ni. Istie da je prvostupanjski sud provedene dokaze
ocijenio protivno ¢l. 8. ZPP-a jer je netoéno interpretirao postupanje tuZenika u smislu navodne
protupravne Stetne radnje, a u kontekstu nesporno utvrdene kaznene osudivanosti prvotuziteljice
1 naravi postupanja tuZenika u smislu ukazivanja i upozoravanja nadleZnih institucija na
nezakonitosti, te smatra da tuzitelji nisu dokazali protupravnost Stetne radnje tuzenika, §tetnu
posljedicu i uzro¢no-posljediénu vezu, a da subjektivni iskaz prvotuZiteljice ne moze biti
relevantan dokaz za utvrdivanje navodno nastale Stete. Kako sami tuZitelji navode da je
objavljivanje u medijima (portal SB Plus).uzrakovalo povredu prava osobnosti, smatra da je na
predmet spora trebalo primijeniti Zakon o medijima kao lex specialis jer su tuZitelji "ocito tuZili
pogreSnog tuzenika".

Neosnovani su zalbeni navodi stranaka kojima presudu pobijaju zbog bitne povrede
odredbe parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. to&. 11. ZPP-a jer izreka presuda nije nerazumljiva,
niti proturjena sama sebi ili razlozima presude, ve¢ sadrzi jasne i odredene razloge u pogledu
odlu¢nih ¢injenica za ocjenu osnovanosti zahtjeva 1 nema nikakvih nedostataka radi kojih se ne-
bi mogla ispitati njezina zakonitost. Ispitivanjem presude i po sluZbenoj duznosti primjenom ¢&l.
365. st. 2. ZPP-a ovaj sud utvrduje da nije pocinjena niti bilo koja druga bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Zalbeni navodi prvotuZenika i drugotuZenika kojima osporavaju utvrdeno &injeni&no
stanje navode¢i da tuZitelji nisu dokazali postojanje pretpostavki odgovornosti prvo i
drugotuZenika za naknadu itete i to da nisu dokazali protupravnu Stetnu radnju - iz razloga $to je
njihovo postupanje bilo zakonito i poduzeto Jedino sa svrhom ukazivanja na nepravilnosti u
natjecajnom postupku i da je prvotuZiteljica kazneno osudena osoba za kazneno djelo koje je
povezano sa stjecanjem imovinske koristi, kao i da tuZitelji nisu dokazali da im Je nastupila Steta

T

jer nisu provedeni svi dokazi (medicinsko vjeStadenje), nisu osnovani iz razloga §to nemaju
uporiSta u sadrZaju provedenih dokaza i Cinjenicama koje je prvostupanjski sud utvrdio
pravilnom ocjenom dokaza i rezultata cjelokupnog postupka kako to nalaze odredba &l. §. ZPP-a,
a zalbeni navodi nemaju uporista niti u mjerodavnom materijalnom pravu kojim je normiran
institut naknade §tete.

e
-

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da dopis od 19. svibnja 2015. potpisan od strane
prvotuZenika osobno i kao odgovorne osobe drugotuzenika, koji je upucen Agenciji za
elektronicke medije i na jo§ 14 adresata (najvisih drZavnih tijela i institucija) sadrzi neistinite
navode u pogledu kaznéhe osudivanosti prvotuziteljice i neistinite navode da je kao odgovorna

~~~~~~ APV LR S S S N o e ey T
0‘sobﬁ”&ugom@glja potpisivanjem izjave (da nije kazneno osudivana) pocinila kazneno djelo

U — T T e e

~davanja izjave neistinitog sadrZaja, te neistinite navode da zbo njezine kaznene osudivanosti
- AISUINe navode da zbog su___

e e e ————

drugotuZitelj nije mogao sudjelovati u postupku javnog natjecaja, Sto predstavlja protupravnu

. Stetnu radnju prvotuZenika 1 drugotuZenika Kojom je prvotuZiteljici povrijedeno pravo osobnosti
\\na cast i ugled a drugotuZitelju pravo osobnosti na poslovni ugled zastiéena ¢1. 19. ZOO-a.

“
“\uv
S

Posljedica povrede zasti¢enih prava osobnosti je neimovinska Steta propisana &l. 1046,
200-a, za koju odtecenik ima pravo na naknadu ako teFina povrede 1 okolnosti konkretnog
slucaja opravdavaju dosudu temeljem &1. 1100. Z00-a, a tezinu povrede i okolnosti konkretnog
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cjenu prava tuZitelja na isplatu praviéne novéane naknade prvostupanjski sud je bio
« duzan) utvrditi temeljem iskaza prvotuZiteljice, jer prema ustaljenoj sudskoj praksi
rdivanja prava oSteCenika na isplatu naknade zbog povrede prava osobnosti na Gast i
.d dokaz medicinskim vjestadenjem nije potrebno provoditi.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno utvrdio postojanje pretpostavki odgovornosti prvo i
drugotuZenika za naknadu Stete, koji temeljem ¢l. 37. Zakon o udrugama (Narodne novine br.:
74/14) odgovaraju za Stetu udruge prema treéim osobama sukladno opéim propisima o
odgovornosti za $tetu, a ne primjenom Zakona o medijima (Narodne novine br.: 59/04., 84/11.,
81/13.) kako to neosnovano smatra drugotuzenik. Ujedno Zalbenim navodima prvo i
drugotuZenika nije dovedeno u sumnju pravo prvotuziteljice i drugotuZitelja na isplatu naknade u
dosudujucim iznosima to¢. I. izreke, kao niti u dijelu naloZene obveze za objavu isprike i presude
na koju imaju pravo temeljem ¢l. 1099. ZOO-a.

Medutim, osnovani su Zalbeni navodi prvotuZiteljice kojima osporava visinu naknade
koju je prvostupanjski sud utvrdio kao pravi¢nu nov&anu naknadu. Naime, uzimajuéi u obzir
tezinu povrijedenih prava osobnosti prvotuZiteljice nacin na koji se povreda posljedi¢no
manifestirala u njezinom privatnom Zzivotu i poslovnom okruZenju, te okolnosti konkretnog
slutaja - da je isto bila tema na radiju Nova GradiSka i predmetom objave na portalu SB Plus
inicijativom drugotuzemka (list 17 spisa) $to je posljediéno nedvojbeno imalo iri odjek u
lokalnoj sredini i izvan nje, kao i da su neistinite tvrdnje koje su predmetom dopisa po tezini
objektivno kod prvotuzneljlce mogle izazvati negativne emocije i duSevne patnje koje opisuje u
iskazu, po ocjeni ovoga suda opravdavaju dosudu naknade u iznosu od 20.000,00 kn. Nasuprot
tome, Zalbeni navodi drugotuZitelja kOJlmamo zahtjeva za dosudu daljnjeg
iznosa (povrh 2.500,00 kn) nisu osnovani jer je prvostupanjski sud novéanu naknadu dosudio
pravilnom primjenom ¢l1. 1100. st. 3-Z200-a.

Kako su stoga neosnovani Zalbeni navodi prvotuzenika i drugotuzenika u dijelu kojim
pobijaju to¢. L. 1 to¢. II. izreke, kao i Zalbeni navodi drugotuzitelja kojima pobija tog. IIL. izreke,
to je primjenom ¢l. 368. st. 1. ZPP-a valjalo njihove Zalbe odbiti i potvrditi prvostupanjsku
presudu u tom dijelu, dok je Zalba prvotuZenika, u kojoj izri¢ito navodi da pobija presudu u
cijelosti, nedopustena u dijelu pobijane to¢. III. izreke (za koju nema pravni interes) radi Gega je
zalba u tom dijelu primjenom ¢l. 358. st. 3. ZPP-a odbagena. Obzirom na osnovanost Zalbe
prvotuZiteljice ista je prihvacena, te je primjenom ¢&l. 373. to€. 3. ZPP-a presuda preinacena u
dijelu pobijane to¢. IIL izreke i naloZeno je prvotuZeniku i drugotuZeniku solidarno isplatiti
prvotuZiteljici daljnji iznos od 15.000,00 kn sa zateznom kamatom primjenom &l. 1103. i &l. 29.
st. 2. Z00O-a.

U Zalbama kojima pobijaju to€. IV. izreke presude, kojom je prvostupanjski sud odlucio
da svaka stranka snosi svoje troskove, prvotuZiteljica i drugotuzitelj navode da je presuda
neodrziva jer kada podmire troskove svojeg odvjetnika ostaju "u gubitku", dok prvotuZenik i
drugotuZenik navode da obzirom na uspjeh od 89% imaju pravo na troskove razmjerno uspjehu u
postupku.

O troskovima postupka ovaj sud je odludio primjenom ¢l. 166. st. 2., &l. 154. st. 2.1 &l
155. ZPP-a temeljem kojih samo prvotuZiteljici i drugotuZitelju pripada pravo na naknadu
tro§kova postupka razmjerno uspjehu u sporu. Naime, sagledavanjem uspjeba stranaka ne samo
u kvantitativnom ve¢ i u kvalitativnom smislu prema kojem su tuZitelji u cijelosti uspjeli u
pogledu osnova a djelomi¢no u pogledu visine potrazivanja, te u cijelosti sa zahtjevom za objavu
isprike i presude, kao i da zbog dijela zahtjeva s kojim nisu uspjeli nisu nastali posebni troskovi,
to tuzenicima koji su osporavali i osnov i visinu tuZbenog zahtjeva, a isto osporavaju i u
Zalbenom postupku, ne pripada pravo na trosak.
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ateljima je priznat trodak sastava tusbe temeljem Tbr. 7. to&. 1. i Tbr. 42. Tarife o
# uainaknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine br.: 142/12., 103/14., 118/14.,

2., u daljnjem tekstu: Tarifa) u iznosu od 1.250,00 kn, trosak zastupanja na raspravama 13,
wpada 2015. 1 21. sije¢nja 2016. temeljem Tbr. 9. to¢. 1. i Thr. 42. Tarife u iznosima od
250,00 kn i nagrada s osnova poviSenja tarifnih stavaka temeljem Tbr. 36. tod. 1. Tarife u
zatraZenom iznosu od 150,00 kn, §to iznosi ukupno 3.900,00 kn i razmjerno uspjehu od 40% daje
dosudeni trogak od 1.560,00 kn na koji tuzitelji imaju pravo na zateznu kamatu primjenom ¢1. 30.
st. 2. Ovr$nog zakona (Narodne novine br.- 112/12.,25/13., 93/14., 55/16.). Preostali trosak nije
bio potreban za vodenje parnice u smisly &, 155. st. 1. ZPP-a, dok trosak sudskih pristojbi nije
zatraZen odredeno po vrsti i visini u smistu &, 164. st. 2. ZPP-a.

PrvotuZiteljici primjenom &I, 154. st. 2. ZPP-a pripada pravo na trosak sastava zalbe
primjenom Tbr. 10. to&. 1. i Tbr. 42. Tarife u iznosu od 1.562,50, odnosno razmjerno uspjehu
Zalbe od 33,33% u iznosu od 520,78 kn.

Zahtjev drugotuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka je odbijen obzirom na
neznatan uspjeh (samo u dijelu odluke o troskovima postupka) primjenom ¢1. 154. st. 3. ZPP-a.

Nepobijana toé. IIL. izreke u dijelu odbijenog zahtjeva za objavu presude u dnevnom
tisku Jutarnjeg lista, Vecernjeg lista i 24 sata ostaje neizmijenjena.

Varazdin, 13. prosinca 2017. .

Sutkinja
Sanja Badun v.r.

Za to¢nost otpravka — oviasteni sluzbenik
Upraviteljica sudske pisarnice
Mirjana Badanjak




