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KLASA: UP/Io-114-04/11-01/13
URBROJ: 2158-06-00/2-11-11
Osijek, 13. rujna 2011. godine

BRODSKO-POSAVSKA ZUPANIJA
GRAD SLAVONSKI BROD

n/r Gradonacelnik Mirko Duspara
35 000 SLAVONSKI BROD

PREDMET: DUSKO MEDAKOVIC, postupak
zbog teske povrede sluibene
duinosti

U prilogu dopisa dostavljamo Yam rjesenje Viseg sluzbenickog suda u Zagrebu,
Klasa: UP/II-114-01/11-0l/69, Urbroj: 515-04-02/1-11-2 od dana 08. rujna 2011. godine, a
koje je ovaj Sud zaprimio dana 12. rujna 2011. godine.

PRILOG:
1. Rjesenje

PREDSJEDNIK VIJECA
Zvonko Vekic, v.r.

Za tocnost otpravka:
leA SLUZBENICKOG SUDA

entina Sleder, dipl. iur.



REPUBLIKA HRVATSKA
VISI SLUZBENICKI sun ZAGREB
KLASA: UPIII-114-0l/11-0l/69
URBROJ: 515-04-02/1-11-2
Zagreb, 8. rujna 2011.

Visi sluzbenicki sud u vije6u sastavljenom od Gordane Jalsovecki kao predsjednice vije6a te
Sande Pipuni6 i Lidije Srsek kao clanova vije6a, uz sudjelovanje Kristine Ratkovi6 kao tajnika Suda,
na temelju clanka 47. stavka 3. Zakona 0 sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi ("Narodne novine", broj 86/08. i 6l/11.), postupajuCi po zalbi
gradonacelnika Grada Siavonskog Broda, podnesenoj po punom06nici Ivani Durinac Vukovi6,
odvjetnici iz Siavonskog Broda, izjavljenoj protiv Ijesenja Sluibenickog suda u Osijeku, KLASA:
UP/I-114-04/11-0l/13, URBROJ: 2158-06-00/2-11-6 od 2. kolovoza 2011. godine, na sjednici
odcianoj dana 8. rujna 2011. godine donioje

Odbija se zalba gradonacelnika Grada Siavonskog Broda izjavljena protiv lJesenJa
Sluzbenickog suda u Osijeku, KLASA: UP/I-114-04/11-0l/13, URBROJ: 2158-06-00/2-11-6 od 2.
kolovoza 2011. godine, kao neosnovana.

Rjesenjem Sluzbenickog suda u Osijeku, KLASA: UP/I-114-04/11-0l/13, URBROJ: 2158-
06-00/2-11-6 od 2. kolovoza 2011. godine, Dusko Medakovi6, voditelj Sluzbe za izdavanje dozvola
i akata u provedbi dokumenata prostomog uredenja Grada Siavonskog Broda, osloboden je
odgovomosti za teske povrede sluzbene duznosti iz odredbe clanka 46. tocke 1., 2. i 14. Zakona 0
sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (u daljnjem tekstu:
ZSNLP(R)S.

U zalbi, u bitnom, istice da je obrazlozenje Ijesenja kratko i nedovoljno te da je sluibenicki
sud pitanje zakonitosti primjene propisa prepustio vjestacima gradevinske i fmancijske stroke
umjesto da je sam ocijenio da Ii je sltiZbenik u svakom pojedinom predmetu koji mu je stavljen na
teret imao osnove za izdavanje potvrde izvedenog stanja i koji je obracun pristojbi u tim predmetima
valjan.

U odnosu na izdavanje potvrde izvedenog stanja smatra da je sud trebao obrazloziti zasto je
sluzbenik temeljem odredbe clanka 244. Zakona 0 prostomom uredenju i gradnji imao pravo izdati
te potvrde umjesto sto se poziva na tu odredbu i nalaz i misljenje vjestaka i pojasnjava odredbu
clanka 244. navedenog Zakona.



U odnosu na naplatu upravne pristojbe navodi da je upitna razlika naplacene pristojbe jer je
akt kojim se gradevina legalizira donesen za cijeli objekt. Smatra da u navedenom dijelu sluZbenicki
sud pogresno tumaci odredbe Zakona 0 komunalnom gospodarstvu jer navedeni Zakon ne regulira
naplatu posebne upravne pristojbe vec komunalnog doprinosa. Pored navedenog, smatra da je
nejasno kako sluibenicki sud utvrduje da su se stekli uvjeti za izdavanje potvrde izvedenog stanja za
cijeli objekt a ujedno utvrduje daje upravnu pristojbu trebalo naplatiti sarno na razliku volumena.

Vezano za provedene dokaze u postupku, smatra da postoji protuIjecnost dopune nalaza i
misljenja vjestaka gradevinske stroke iz kolovoza 2011. godine i nalaza i misljenja od 10.1.20 II.
godine. Nadalje, smatra da se sluibenicki sud prihvatio rezultate upravnog nadzora Ministarstva
zastite okolisa, prostomog uredenja i graditeljstva u kojem je utvrdeno da nije bilo povrede
materijalnih propisa u predmetnim slucajevima, bez da je razmatrao koji su bili manji nedostaci ana
koje je u tom nadzoru ukazano.

Stoga predlaze da ovaj sud ponisti Ijesenje i sarn rijesi predmet te sluibenika proglasi
odgovomim temeljem dokaza priloienih spisu predmeta.

U ovom predmetu Visi sluZbenicki sud donio je dana 29. lipnja 2011. godine Ijesenje kojim
se ponistava tjesenje Sluibenickog suda u Osijeku od 15. travnja 2011. godine s obzirom da je
sluibenicki sud poCinio bitnu povredu postupka jer je izreka Ijesenja bila protuIjecna obrazloienju te
sluibenicki sud nije u potpunosti rijesio zahtjev za pokretanje postupka zbog teske povrede sluibene
duinosti protiv sluibenika.

PostupajuCi po ialbi, ovaj sud je utvrdio da je sluZbenicki sud postupio sukladno uputi ovog
Suda danoj u Ijesenju od 29. lipnja 2011. godine te da je u potpunosti rijesio zahtjev za pokretanje
postupka na naCin da je odluCio 0 odgovomosti sluibenika za sve predmete koji su mu stavljeni na
teret zahtjevom za pokretanje postupka i u obrazloienju naveo koje je odlucne cinjenice utvrdio ili
nije utvrdio i na temelju kojih dokaza odnosno zbog cega je zakljuCio da je sluibenik nije poCinio
tesku povredu sluibene dufuosti koja muje zahtjevom stavljena na teret.

S obzirom da je u obrazloienju Ijesenja sluibenicki sud naveo sve od1ucne Cinjenice i
razloge zbog kojih smatra da nema dokaza da bi sluibenik Dusko Medakovic poCinio teske povrede
sluZbene dufuosti koje su mu stavljene na teret te da isto proizlazi iz nalaza i misljenja vjestaka i
rezultata provedenog upravnog nadzora Ministarstva zastite okolisa, prostomog uredenja i
graditeljstva, neosnovano gradonacelnik navodi daje sluZbenicki sud trebao utvrdivati koje su manje
nepravilnosti uocene u tim predmetima i da Ii su bile ispunjene pretpostavke za izdavanje potvrda
izvedenog stanja.

Kako je sluibeniku stavljeno na teret da je protivno Zakonu 0 prostomom uredenju i gradnji
izdavao potvrde izvedenog stanja i propustao naplaCivati posebnu i redovnu upravnu pristojbu a iz
dokaza priloienih spisu predmeta odnosno - nalaza i misljenja vjestaka i rezultata provedenog
upravnog nadzora - proizlazi da niti u jednom od predmetnih slucajeva nije postojala povreda
materijalnog propisa, ovaj sud ocjenjuje daje sluibenicki sud pravilno utvrdio da nema dokaza da bi
sluibenik poCinio tesku povredu sluibene dUZnostikako mu je to stavljeno na teret zahtjevom za
pokretanje postupka.



Ovaj sud napominje da Ministarstvo zastite okolisa, prostomog uredenja i graditeIjstva, u
okviru svog djelokruga, obavija posiove vezane za primjenu propisa iz podrucja prostomog uredenja
i graditeIjstva i provodi nadzor nad prirnjenom tih propisa. S obzirom da navedeno Ministarstvo nije
nasio povreda materijalnog propisa u slucajevima koji su sIuzbeniku stavijeni na teret, nejasan je
zaibeni navod da bi sIuzbenicki sud trebao tumaCiti odredbe Zakona 0 prostomom uredenju i gradnji
i utvrdivati da Ii su bile ispunjene pretpostavke za izdavanje potvrde izvedenog stanja odnosno
naplatu pristojbi.

Temeljem odredbe cianka 102. stavka 1. Zakona 0 drzavnim sIuzbenicima u ovom se
postupku primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje opCi upravni postupak ako navedenim
Zakonom nije drugaCije propisano.

Prema odredbi cianka 168. Zakona 0 opcem upravnom postupku ("Narodne novine", broj
47/09.), postupci zapoceti do stupanja na snagu toga Zakona, nastavit ce se i dovrsiti prema
odredbama Zakona 0 opeem upravnom postupku ("Narodne novine", broj 47/86 i 53/91 - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-I-248/1994 od 13. studenoga 1996. - u daljnjem tekstu:
ZUP). Kako je postupak zbog teske povrede sIuzbene duznosti protiv Duska Medakoviea zapocet
prije stupanja na snagu novoga Zakona 0 opeem upravnom postupku, u Ijesavanju zaibe primjenjene
su odredbe ZUP-a.

Prema odredbi cianka 240. stavka 2. ZUP-a drugostupanjsko tijelo ce odbiti zaibu kad utvrdi
da je postupak koji je Ijesenju prethodio praviino proveden i da je Ijesenje pravilno i na zakonu
osnovano a zaiba neosnovana.

Kako je utvrdeno da je sud prvog stupnja praviino proveo postupak i da je Ijesenje na zakonu
osnovano, a zaiba neosnovana, rijeseno je kao u izreci.

UPUTA 0 PRAVNOM LlJEKU:
Protiv ovog Ijesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Republike

Hrvatske u roku od 30 dana od dana dostave Ijesenja. Tuzba se predaje sudu neposredno ili mu se
saije postom.


